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关于我国籼稻谷粒型分类的探讨
王江蓉，周剑宇，沈　 娜，黄　 卫，李滑滑
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摘　 要：以南方六省籼稻谷样品为研究对象，探讨我国籼稻谷粒型的分类指标值及判定方法，从现
有数据分析建议以粒长作为分类依据，粒长≥６． ０ ｍｍ为长粒，粒长５． ６ ～ ５． ９ ｍｍ为中粒，粒长
＜ ５． ６ ｍｍ为短粒。
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　 　 消费者在选购大米时，首先关注的是大米的外
观，诸如粒型（长宽比、粒长等）、垩白度、透明度、颜
色等。外观品质不仅直接影响大米的商品价值，还
影响大米的加工、蒸煮、食味等品质。粒型对加工品
质有显著影响，一般来说，与短粗的品种相比，粒型
细长的品种在加工过程中更容易折断，即长粒品种
的碎米率高、整精米率低。粒型混杂的稻谷难于加
工，会造成碎米多、分级不清、糙白不匀等后果。探
讨我国稻谷粒型的分类指标值及判定方法具有很重
要的意义。

粒型包括粒长和长宽比，米粒的大小、长短、宽
窄是最直观的外观品质。稻谷和大米的粒型（粒
长、长宽比等）取决于稻谷的种类。中国大米根据
稻谷的种类分为籼米、粳米和糯米三类，糯米又分为
籼糯米和粳糯米。农业行业标准ＮＹ ／ Ｔ ５９３—２０１３
《食用稻品种品质》［１］中，籼稻和籼糯稻又依据其子
粒长短分别分为长粒、中粒和短粒３种，见表１。
《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》［２］也对稻谷按粒长，长宽
比，粒长与长宽比结合进行了分类，详见表２。ＧＢ ／
Ｔ１７８９１—１９９９优质稻谷［３］中仅以长宽比≥２． ８对
籼稻谷作了要求。

表１　 ＮＹ ／ Ｔ ５９３—２０１３籼米、籼糯米的粒长与分类
类别 长粒 中粒 短粒
长度／ ｍｍ ＞ ６． ５ ５． ６ ～ ６． ５ ＜ ５． ６

表２　 《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》按长宽比和粒长分类
分类
方式

方式一 方式二 方式三
长／宽 长度／ ｍｍ 长度／ ｍｍ 长／宽

类别 糙米 白米 糙米、白米 糙米、白米
长粒 ≥３． １ ≥３． ０ ≥６． ６

＞６． ０
＞６． ０

２． ０ ～３． ０
≥３． ０

中粒２． １ ～３． ０ ２． ０ ～２． ９ ≥６． ２且＜６． ６　 ≥５． ２且＜６． ０ ＜３． ０
短粒 ≤２． ０ ≤１． ９ ＜６． ２ ≤５． ２ ＜２． ０

由表１和表２可看出，目前国内和国际标准按
粒型把大米分为长粒、中粒和短粒三类，判定方法
也分三种：一是利用米粒长度进行分类；二是利用
米粒长宽比进行分类；三是利用长宽比和长度综
合判定分类；本实验研究更适合实际工作的检测
操作。
１　 材料与方法
１． １　 材料

选取参加早籼稻会检的湖南、湖北、广东、广西、
江西、安徽六个省不同品种、不同产地、不同粒型的
早籼稻样品４４１份，选取湖南省晚籼稻样品２１０份，
总计籼稻样品６５１份。
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１． ２　 实验方法
１． ２． １　 采用ＧＢ ／ Ｔ ２４５３５—２００９ 《粮油检验稻谷粒
型检验方法》［３］标准测定。分别测定样品的长度、
宽度，计算得出粒型（即长宽比）。
１． ２． ２　 目测样品粒型。由有经验的实验人员将试
验样品通过人的感官按长粒、中粒、短粒进行分类，
再统计３种类型的长度、宽度、长宽比的数值范围，
然后参照已有标准来确定以何种方式、何种数值范
围来判定粒型。
２　 结果与分析
２． １　 样品测定结果统计

早籼稻样品测定的长度范围４． ７ ～ ７． ５ ｍｍ，平
均长度６． ０ ｍｍ，宽度范围１． ６ ～ ２． ８ ｍｍ，平均宽度
２． ２ ｍｍ，长宽比范围１． ７５ ～ ４． ４４，晚籼稻样品测定
的长度范围５． ０ ～ ８． ２ ｍｍ，平均长度６． ６ ｍｍ，宽度
范围１． ７ ～ ２． ７ ｍｍ，平均宽度２． ２ ｍｍ，长宽比范围
１． ９２ ～ ４． ４３。由于粒型属于感官指标范畴，如果感
官判断与理论指标值一致，那么可以省去每个样品
都用直尺测量来判断的许多工作量，本实验采取人
工感官判断长粒、中粒、还是短粒，再根据目测判断
的类型总结其数据范围，见表３，同时根据目测判断
结果，选出每一类的长宽比最大值和最小值，长粒型
的代表品种长宽比最大是金香油粘，最小是特优
１６５，中粒型的代表品种长宽比最大是包胎白，最小
是汕优８１６，短粒型的代表品种长宽比最大是台香，
最小是中早３９，每个品种的具体长度、宽度、长宽比
数据见表４，根据表３和表４结果可以大致得出三
种粒型的长度、长宽比定在什么区间更接近目测判
断。

表３　 根据目测判断各类型测定值范围
目测判断类型 长／宽范围 长度范围／ ｍｍ 宽度范围／ ｍｍ

长粒 ２． ４０ ～ ４． ４４ ６． ０ ～ ８． ２ １． ６ ～ ２． ５

中粒 ２． ０７ ～ ３． ４１ ５． ６ ～ ５． ９ １． ７ ～ ２． ７

短粒 １． ７５ ～ ３． ２４ ４． ７ ～ ５． ６ １． ７ ～ ２． ８

表４　 目测判断各类型代表品种
代表品种 目测判断类型 长／宽 长度／ ｍｍ 宽度／ ｍｍ
特优１６５ 长粒 ２． ４０ ６． ０ ２． ５

金香油粘 长粒 ４． ４４ ７． １ １． ６

汕优８１６ 中粒 ２． ０７ ５． ６ ２． ７

包胎白 中粒 ３． ４１ ５． ８ １． ７

中早３９ 短粒 １． ７５ ４． ９ ２． ８

台香 短粒 ３． ２４ ５． ５ １． ７

２． ２　 利用米粒长度进行分类数据分析
关于按长度分类，到底确定什么值，主要取决于

样品种类，跟地域也有关系，同一品种在不同地域种
植，其长度、长宽比也会不同，长与短是相对的，所
以要看检验的样品种类。比如泰国大米标准根据大
米的长度分为特长型（７ ｍｍ以上）、长型（６． ６ ｍｍ ～
７ ｍｍ）、中型（６． ２ ｍｍ ～６． ６ ｍｍ）和短型（６． ２ ｍｍ以
下）４种，这说明泰国大米粒型普遍偏长，所以它定
的短粒型是＜ ６． ２ ｍｍ，而相对我国的大米显然平均
长度偏低，那么每一种粒型，长度值也相应定得低一
些。对比用已有标准对全部样品进行分类统计与目
测判定结果的误差，以确定现有标准三种粒型区分
的值是否合理。

根据表５ ～表７数据对照，可以认为ＮＹ ／ Ｔ ５９３—
２０１３标准对短粒型的定值与目测结果一致，但对长
粒型和中粒型的统计值与目测判定的统计值误差较
大，说明需要调整。根据《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》
标准的长度判定分类统计有两组数据，第一组三种
粒型都与目测判定有较大误差，因此说明此组数据
并不适合我们国家的籼米粒型判定，第二组对长粒
型的判定为长度≥６． ０ ｍｍ，与目测结果一致，但对
短粒型和中粒型的统计值与目测判定的统计值误差
较大。由以上数据分析参照目前国内标准《食用稻
品种品质》和国际标准《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》，建
议长粒型的长度定为≥６． ０ ｍｍ，中粒型的长度定为
５． ６ ～ ５． ９ ｍｍ，短粒型长度定为＜ ５． ６ ｍｍ。

表５　 根据ＮＹ ／ Ｔ ５９３—２０１３长度判定分类统计结果
类型 长度／ ｍｍ 样品个数 所占比例／ ％
长粒 ＞ ６． ５ １５６ ２３． ９６

中粒 ５． ６ ～ ６． ５ ４０５ ６２． ２１

短粒 ＜ ５． ６ ９０ １３． ８２

表６　 根据《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》长度判定分类统计结果

类型 长度
／ ｍｍ

样品
个数

所占
比例／ ％

长度
／ ｍｍ

样品
个数

所占
比例／ ％

长粒 ≥６． ６ １５６ ２３． ９６ ≥６． ０ ４６８ ７１． ８９

中粒≥６． ２ ＜ ６． ６ ２０７ ３１． ８０ ≥５． ２ ＜ ６． ０ １４５ ２２． ２７

短粒 ＜ ６． ２ ２８８ ４４． ２４ ≤５． ２ ３８ ５． ８４

表７　 根据目测判断各类型建议指标值判定分类统计结果
类型 长度／ ｍｍ 样品个数 所占比例／ ％
长粒 ≥６． ０ ４６８ ７１． ８９

中粒 ５． ６ ～ ５． ９ ９３ １４． ２９

短粒 ＜ ５． ６ ９０ １３． ８２

２． ３　 利用米粒长宽比进行分类分析
关于按长宽比判定分类的方法，对实验样品进
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行统计，见表８，长宽比≥３． ０的占４３． ３２％，但这一
部分样品并不一定都是长粒型，从上文中表３的结
果来看，可能属于三种粒型，长宽比２． ０ ～ ２． ９的样
品也可能属于三种粒型，而短粒型的长宽比也不一
定全部≤１． ９或＜ ２． ０，长宽比在三种粒型的数值范
围互有交集，因此不宜定死具体数值，也就是说仅以
长宽比进行粒型分类可能不准确。
表８　 根据《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》长宽比判定分类统计结果
类型 长／宽 样品个数 所占比例／ ％
长粒 ≥３． ０ ２８２ ４３． ３２

中粒 ２． ０ ～ ２． ９ ３５８ ５４． ９９

短粒 ≤１． ９ １１ １． ６９

２． ４　 利用长宽比和长度综合判定分类分析
由表９的数据可以看出根据《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ

ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》长度及长宽比综合判定分类，数据显示长
粒的样品总共４６８个，其中２５２个长宽比≥３． ０，另
外２１６个长宽比为２． ０ ～ ３． ０，中粒的样品总共１４５
个，其中１１５个长宽比２． ０ ～ ３． ０，其中３０个长宽比
≥３． ０，短粒的样品总共３８个，其中２０个长宽比
＜ ２． ０，但有１８个样品长宽比≥２． ０，由此再次证明
长宽比定的范围在三种粒型中会互有交集，也因此
就会出现综合判定时表１０的情况，部分样品无法进
行归类。

表９　 按《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》长度及长宽比
综合判定分类统计结果

类型 长度／ ｍｍ 样品
个数

所占
比例％ 长／宽 样品

个数
所占
比例％

长粒 ＞ ６． ０ ４６８ ７１． ８９ ≥３． ０ ２８２ ４３． ３２

中粒≥５． ２ ＜ ６． ０ １４５ ２２． ２７ ２． ０ ～ ３． ０ ３４９ ５３． ６１

短粒 ≤５． ２ ３８ ５． ８４ ＜ ２． ０ ２０ ３． ０７

关于按长宽比和长度综合判定分类的方法，根据统
计的数据有时会出现无法归类的情况，比如杂优
１６８这个品种如果按《Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ》长
度、长宽比综合判定的指标值判定，长度应归类到
中粒型，但其长宽比３． １１，不符合＜ ３． ０的规定，
如果按长宽比的数值归类到长粒型，它的长度只
有５． ６ ｍｍ，又达不到≥６． ０ ｍｍ的标准，这种情况
的样品还有很多，详见表１０。

表１０　 根据长度和长宽比综合判定无法归类的情况
编号 品种 长度／ ｍｍ 宽度／ ｍｍ 长／宽
１ 华航丝苗 ５． ２ １． ７ ３． ０６
２ 台香 ５． ５ １． ７ ３． ２４
３ 杂优１６８ ５． ６ １． ８ ３． １１

续表
编号 品种 长度／ ｍｍ 宽度／ ｍｍ 长／宽
４ 中结优８号 ５． ７ １． ７ ３． ３５
５ 中软占 ５． ７ １． ９ ３． ００
６ 油占８号 ５． ７ １． ７ ３． ３５
７ 黄美香占 ５． ７ １． ８ ３． １７
８ 广８优金尖 ５． ７ １． ９ ３． ００
９ 深两优５８１４ ５． ７ １． ９ ３． ００
１０ 包胎白 ５． ８ １． ７ ３． ４１
１１ 金华粘 ５． ８ １． ７ ３． ４１
１２ 五山丝苗 ５． ８ １． ８ ３． ２２
１３ 双七籼稻 ５． ８ １． ９ ３． ０５
１４ 竹丝尖 ５． ８ １． ８ ３． ２２
１５ 新丰粘 ５． ９ １． ８ ３． ２８
１６ 佛山油占 ５． ８ １． ７ ３． ４１
１７ 银湖香占 ５． ９ １． ８ ３． ２８
１８ 香优５号 ５． ９ １． ６ ３． ６９
１９ 恒丰优华粘 ５． ９ １． ９ ３． １１
２０ 香优５号 ５． ９ １． ６ ３． ６９

　 　 从上面的数据分析可以看出还是只能用长度来
分类，综合判断的方法会出现无法归类的情况。由
此得出结论不要以长度与长宽比综合判断，也不要
仅以长宽比判断粒型，还是要以长度来判断粒型，这
样好操作也不复杂，感官检验能确定的直接判断，无
需测量长度，出现模棱两可或有争议的情况才测量
后用标准规定的值确定粒型。
３　 结论

以南方六省籼稻谷样品为研究对象，探讨我国
籼稻谷粒型的分类指标值及判定方法，建议以粒长
作为分类依据，粒长≥６． ０ ｍｍ为长粒，粒长５． ６ ｍｍ
～５． ９ ｍｍ为中粒，粒长＜ ５． ６ｍｍ为短粒。以长度
与长宽比综合判断粒型的方法和仅以长宽比判断粒
型的方法在实际检测中并不适宜。鉴于本次研究所
用样本的代表性不够，尤其是晚籼稻样品偏少，分类
确定的长中短粒范围值可能还需调整，今后需要进
一步研究。
参考文献：
［１］ＮＹ ／ Ｔ ５９３—２００２，《食用稻品种品质》［Ｓ］． 北京：中国农业出版
社，２００２．

［２］ＣＯＤＥＸ ＳＴＡＮ １９８—１９９５，Ｃｏｄｅｘ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｆｏｒ Ｒｉｃｅ［Ｓ］．
［３］ＧＢ ／ Ｔ １７８９１—１９９９，优质稻谷［Ｓ］． 北京：中国标准出版社，
１９９９．

［４］ＧＢ ／ Ｔ ２４５３５—２００９，粮油检验稻谷粒型检验方法［Ｓ］． 北京：中
国标准出版社，２００９．

［５］王亚军，万娟，钟国才，等．华南地区籼稻粒型分类判定及与品质
指标间的关系研究［Ｊ］．粮食科技与经济，２０１５，４０（１）：３１ － ４７．

［６］潘国庆，范松，盛光聪，等． 江淮常规粳米粒形与品质性状的典
型相关分析［Ｊ］． 江苏农业科学，２０１０（３）：８４ － ８５．

［７］王友华，马雷． 美国稻米分级标准与检测技术研究［Ｊ］． 粮食与
饲料工业，２００７（４）：５ － ８．●完


