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摘  要：北海道では旧来，米粒外観品質を東北以南に遜色ない程度まで向上させるため，乳白，腹

白などの未熟粒が少なく整粒歩合や玄米と精米の白度が高くなるように，主に達観により選抜を行

ってきた。その結果，1903 年以降に育成された新旧品種では，整粒は育成年次が新しいほど概して

多く，未熟粒，被害粒および着色粒は減少した。とくに，1961 年育成の「ユーカラ」は，整粒歩合

が同時代や以前の品種に比べ顕著に高く，系譜からみてその良質性はその後に育成された良質良食

味米品種に受け継がれた。1984 年以降に育成された主要品種は東北以南の銘柄米品種に比べ，整粒

歩合がやや低く未熟粒歩合はやや高かった。玄米と精米の白度は，1971 年より前の育成品種では腹

白粒等の混入が多く，それが白度を上げるため育成年次と一定の関係が無かった。それ以降，両白

度は新しい品種ほど高くなり，精米蛋白質含有率が低いほど高い傾向があった。現在の主要品種は

東北以南の銘柄米品種に比べ，玄米白度はやや劣るが，精米白度，玄米透明度および精米透明度に

は明確な差異が無かった。さらに，整粒のみの玄米白度では，差異はなかった。以上から，現在の

北海道主要品種の米粒外観品質は，東北以南銘柄米品種に比べ未熟粒がやや多く整粒がやや少ない

ことを除き，明確な違いはなくなった。 
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Abstract: In Hokkaido, improving appearance quality of non-glutinous rice grain nearly up to those of 
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varieties in the area south of Tohoku district has been the important breeding objective for a long time. For 

decreasing immature grain such as milky white and white-belly rice so on, increasing whole grain and 

heightening the whiteness of brown and of milled rice, selections mainly by visual estimation have been used 

up to the present time. In new and old varieties bred in 1903 and after, the varieties bred lately had more 

whole grain, and less immature grain, less damaged grain and less colored grain. Genetically “Yukara” bred 

in 1961 had extremely more whole grains comparing to varieties bred in before or the same age. On their 

pedigree record the main varieties bred after “Yukara” with good eating and good appearance quality of grain 

inherited the good appearance quality from “Yukara”. The main varieties bred in 1984 and after had rather 

less whole grain, and had rather more immature kernel than the main brand-name varieties in the area south 

of Tohoku district. Varieties bred before 1971 had many white-belly rice so on, and in new and old varieties 

varieties bred lately didn’t have higher whiteness of brown and milled rice. In varieties bred in 1971 and after, 

varieties bred lately, however, had higher the whiteness of brown and of milled rice, and negative correlation 

was found between protein content and the whiteness of brown and of milled rice. Although the present main 

varieties of Hokkaido had lower whiteness of brown rice comparing to main brand-name varieties in the area 

south of Tohoku district, those varieties of Hokkaido had the same whiteness of milled rice, the same 

transparency of brown rice, the same transparency of milled rice, and the same whiteness of brown rice 

especially with only whole grain. Although the present main varieties of Hokkaido had rather more immature 

kernel and rather less whole grain comparing to main brand-name varieties in the area south of Tohoku 

district, in grain appearance quality there weren’t clear differences between those varieties of Hokkaido and 

of the area south of Tohoku district. 

Key words: appearance quality of non-glutinous rice grain; breeding; immature kernel; whiteness of brown 

and of milled rice; cold region 

日本では，公正で円滑な玄米の流通を図る

ために，生産者から農業協同組合（JA）に出荷

された生産物に 1~3 等および規格外の検査等級

を付与している。検査等級に大きく影響する要

因として整粒歩合があり[1]（表 1），整粒歩合が

高いほど，糠が完全に除かれた適搗精時の搗精

歩合が高くなるとともに，同一搗精歩合におけ

る精米白度が高くなる（図 1）。整粒は被害粒，

死米，未熟粒，異種穀粒および異物を除いた粒

である。未熟粒とは死米を除いた成熟していな

い粒，被害粒とは損傷を受けた粒，および死米

とは充実していない粉状質の粒である。これら

粒のうち検査等級，すなわち整粒歩合にはとく

に未熟粒発生の影響が大きい。 
さらに，検査等級に影響する特性には，形

質があり，皮部の厚薄，充実度，粒揃い，粒形

および光沢並びに肌ずれ，心白および腹白の程

度等をいう。この形質の「皮部の厚薄および光

沢」では，玄米の飴色がうすく光沢があること 

表 1  農産物規格規定での水稲うるち玄米規格の品位 

（等級）における品位項目の定義等[1] 

品位項目 定義等 

整粒 被害粒，死米，未熟粒，異種穀粒および異物を除い

た粒をいう。 

未熟粒 死米を除いた成熟していない粒をいう。すなわち，

乳白粒，心白粒，青未熟粒，基部未熟粒，腹白未熟

粒，背白粒，その他未熟粒である。 

被害粒 損傷を受けた粒をいう。すなわち，発芽粒，病害粒，

芽くされ粒，虫害粒，胴割粒，奇形粒，茶米，砕米，

斑点粒，胚芽欠損粒、はく皮粒である。また，奇形

粒は胴切米，ねじれ粒，その他奇形粒である。 

死米 充実していない粉状質の粒をいう。すなわち，青死

米および白死米である。 

着色粒 粒面の全部または一部が着色した粒および赤米を

いうが，搗精によって除かれ，または精米の品質お

よび精米歩留に著しい影響を及ぼさない程度のも

のを除く。 

形質 皮部の厚薄，充実度，質の硬軟，粒揃い，粒形およ

び光沢並びに肌ずれ，心白および腹白の程度をい

う。なお，検査では標準品で示す。 

 
が良く，すなわち，透明度が高いことが望ましい。

また，着色粒の発生が多いと落等要因になる。 
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図 1  整粒歩合と搗精歩合 90％の精米白度との間の関係[2] 
注：供試品種は「きらら 397」。1999—2006 年，15 地域の

データ。 

  
一方，「おいしいご飯は白くつやがある」と

いわれる。ご飯の白さおよびつやは精米白度と

正の相関関係がある（図 2）。また，同一品種の

年次間地域間ではあるが，精米白度は玄米白度

との間に正の相関関係が認められ[2]，両白度と 
 

 
 

図 2  精米白度と炊飯米の「白さ」および「つや」との間の関係[3] 
注：1984 年以降育成の北海道主要 5 品種と東北以南の銘

柄米 4 品種を供試。 

・もに高いことが，流通 販売上望ましい。 

北海道米は，旧来，食味だけでなく米粒外

観品質も東北以南産に比べ劣っており，1 等米

比率も低かった[4]。そのため，本格的な食味育

種[5]を開始する 1980 年以前には，長い間多収性

と耐冷性とともに米粒外観品質の向上が重要な

育種目標であった[6]。 

そこで，本報では，主に整粒歩合と未熟粒

歩合，玄米と精米の白度について北海道新旧品

種間の差異を明らかにした。さらに，それら米

粒外観品質および玄米と精米の透明度につい

て，現在の北海道作付け主要品種と東北以南の

銘柄米品種との比較を行った[3,7]。 

1  米粒外観品質の育種法 

品種育成において，雑種後代の主に初期世

代で行われる集団選抜から個体選抜および系統

選抜試験まででは，粒大，粒揃いと粒張り，腹

白と心白の発生程度を含む形質の良否および玄

米の白度と透明度も，すべて達観により選抜し

ている（表 2）。一方，精米白度は均一なサンプ

ル調製が難しため，同世代ではほとんど選抜さ

れていない。これは，玄米白度と精米白度は正

の相関関係にあるため[2]，玄米白度を高く選抜

することにより間接的に精米白度が高く選抜さ

れると考えられることによる。 
 

表 2  ・北海道の水稲育種試験における米粒外観品質の選抜 評価方法 （◎は重点的，○は補完的に使用） 
千粒重（粒大） 形質 白度 ・ ・整粒，未熟粒 被害粒

・死米 着色粒 玄米 精米 
試験名 

達観 測定 達観 
機器 
測定 達観 

機器 
測定 

検査

等級
達観 

機器 
測定 

達観
機器

測定

集団選抜 ◎  ◎  ◎       
個体選抜 ◎  ◎  ◎   ◎    
系統選抜 ◎  ◎  ◎   ◎    
生産力予備 ○ ◎ ◎  ◎   ◎ ◎ ◎ ◎ 
生産力本 ○ ◎ ◎  ◎  ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 
奨決予備 ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ 
奨決本 1 年目 ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ 
奨決本 2 年目 ○ ◎ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ 
検体重量（g） 15 15 15 30 15 30 15 15 20 15 20 

注：北海道立総合研究機構 農業試験場による。形質，整粒，未熟粒，被害粒，死米および着色粒は表 1 を参照。生産力予

備，同本はそれぞれ生産力（収量）予備試験，同本試験。奨決は奨励品種決定試験。測定機器，形質の心白と腹白の程度および

整粒，未熟粒，被害粒，死米，着色粒は静岡製機製 穀粒判別機，白度はケット科学研究所社製白度計。検査等級は農業協同組合

等の検査員による。 
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その後の生産力（予備，本）試験から奨励

・品種決定（予備 本）試験までにおいて,粒大は

主に千粒重の測定により選抜する。また，玄米

白度と精米白度は ,達観による選抜と平行して

白度計による測定値も選抜の参考に使う。 
被害粒，死米および着色粒は，初期世代か

ら中後期の全ての世代にわたり，達観で選抜を

行い，具体的にはこれら粒の発生が比較品種よ

りも多い個体や系統は，廃棄される。さらに，

・奨励品種決定（予備 本）試験では整粒，未熟

粒，被害粒，死米および着色粒を機器により測

・定し，品種 系統間比較の参考とする。 
このように，生産力試験の前の試験までは

全ての玄米外観品質について主に達観による選

抜を行い，同試験以降には機器による測定値も

参考にするとともに，加えて JA 等の検査員によ

る検査等級を調査する。検査等級は，未熟粒，

被害粒，死米および着色粒の発生や粒形，粒揃

いおよび玄米透明度を含めた形質の良否などの

総合的な評価と考えられる。そのため，最終的

に育成系統の検査等級を対象品種に比べた優劣

も，新たな奨励品種に認定されるかどうかの重

要な論点の一つになる。 

2  北海道新旧品種における千粒重，整粒

および未熟粒の発生 

1903 年に奨励品種となった「赤毛」から近

年の育成品種まで，北海道新旧品種を比べると，

千粒重は育成年次と一部の試験で正の相関関係

が見られたが，概して明確ではなかった（図 3）。

これは，一般の新品種育成においては，大粒で

ある，あるいは粒重が重いことをとくに育種目

標とせず，比較品種に近い一定の範囲の値を目

標に選抜していること，および大粒化すると腹

白が生じるなど米粒外観品質が低下しやすいた

めと考えられる。 
一方，整粒歩合は育成年次が新しくなるほ

ど高くなり（図 4），未熟粒歩合は低くなる傾向

があった（図 5）。しかし，1971 年以降に育成さ

れた品種に限定すると，整粒歩合と未熟粒歩合

はともに育成年次との間に一定の関係は見られ 

 
 

図 3  北海道の新旧品種における育成年次と 

千粒重との間の関係[7] 
注：北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試

験場における試験。相関係数，●，試験年次 1995 年：0.218, n
＝24。▲，1996 年：0.437＊, n＝27。○，1992 年：–0.225, n＝

10。△，2012 年：0.095, n＝8。*は 5%水準で有意。 

 

 
 

図 4  北海道の新旧品種における育成年次と 

整粒歩合との間の関係[7] 
注：破線の囲みは，1962 年育成当時，従来の北海道品種

になく良質であった「ユーカラ」。北海道立（現，北海道立

総合研究機構）中央農業試験場における試験。相関係数，●, 試

験年次 1995 年：0.740***，n＝24（育成年次 1971 年以降，0.324，

n＝10）。▲, 1996 年：0.703***，n＝27（同，0.187，n＝13）。

○, 1992 年：r＝0.535，n＝10。△, 2012 年：–0.362，n＝8。***
は 0.1%水準で有意。 

 

 
 

図 5  北海道の新旧品種における育成年次と 

未熟粒歩合との間の関係[7] 
注：北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試

験場における試験。相関係数，●，試験年次 1995 年：–0.655***，

n＝24（育成年次 1971 年以降，–0.204，n＝10）。▲，1996 年：

–0.599***，n＝27（同，–0.080，n＝13）。〇，1992 年：0.058，

n＝10。△，2012 年：0.167，n＝8。***は 0.1%水準で有意。 
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ず，さらに未熟粒歩合について 1984 年以降に育

成された主要品種を比較しても同様であった

（図 6）。なお，全新旧品種および 1971 年以降

の育成品種，いずれにおいても未熟粒歩合が低

くなるほど整粒歩合が高くなった（図 7）。 
 

 
 

図 6  1984 年以降に育成された北海道主要品種における 

乳白粒歩合（試験 A ・ ・）または乳白粒 基部未熟粒  
腹白粒歩合（試験 B，C）の比較[8,9] 

注：試験Ａは 1988—1991 年，北海道立（現，北海道立

総合研究機構）上川農業試験場における標肥区と多肥区との

平均。試験Ｂは 2002—2011 年，同中央農業試験場と道南農業

試験場の 2 場と現地 6 試験地における延べ 32 試験の平均。試

験Ｃは 2014—2016 年，同上川農業試験場での標準栽培におけ

る成苗と中苗の平均。育成年次， '84~'88：1984—1988 年，

'01~'12：2001—2012 年。 
 

 
 

図 7  北海道の新旧品種における未熟粒歩合 

と整粒歩合との間の関係[7] 

注：北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試

験場における試験。相関係数，●＋〇，試験年次 1995 年：–0.853
＊＊＊，n＝24（育成年次 1971 年以降〇，–0.867＊＊，n＝10）。▲＋

△，1996 年：–0.942＊＊＊，n＝27（同△，–0.920＊＊＊，n＝13）。

◆，1992 年：–0.601，n＝10。■，2012 年：–0.898＊＊，n＝8。 

**，***はそれぞれ 1，0.1%水準で有意。 
 

さらに，被害粒歩合と着色粒歩合はいずれも

全新旧品種のみで育成年次が新しくなるに伴い

低くなる傾向があった（図 8，図 9）。一方，死米

歩合は育成年次と一定の関係がなかった[7]（1995

年 r＝–0.292，1996 年 r＝–0.245，各 n＝24，28）。 
 

 
 

図 8  北海道の新旧品種における育成年次と 

被害粒歩合との間の関係[7] 
注：北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試

験場における試験。相関係数，●，試験年次 1995 年：–0.479＊，

n＝24（育成年次 1971 年以降，0.040，n＝10）。▲，1996 年：–0.482
＊，n＝27（同，–0.132，n＝13）。〇，1997 年：-0.338，n＝9。

△，2012 年：–0.261，n＝8。*は 5%水準で有意。 
 

 
 

図 9  北海道の新旧品種における育成年次と 

着色粒歩合との間の関係[7] 
注：北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試

験場における試験。相関係数，●，試験年次 1995 年：–0.479＊，

n＝24（育成年次 1971 年以降，0.040，n＝10）。▲，1996 年：

–0.361，n＝27（同，–0.132，n＝13）。〇，2010 年：–0.261，

n＝8。同上川農業試験場における試験，△，1997 年：-0.489，

n＝10。*は 5%水準で有意。 
  

このように，全ての新旧品種では育成年次

が新しいほど整粒歩合が高く，未熟粒，被害粒

および着色粒の各発生率が低くなった。しかし，

1971 年以降の育成品種では育種による改良が進

んだため品種間差異が小さく，これら育成年次

との関係が明瞭ではなくなった。 

3  米粒外観品質における遺伝的改良の母本 

腹白粒や乳白粒の発生を低減し整粒歩合を

従来の品種になく大きく向上させた品種とし

て，1962 年育成された「ユーカラ」[10]が挙げら

れる（図 4）。「ユーカラ」は日本関東地域の品
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種が有するいもち病真性抵抗性遺伝子を北海道

品種に導入する目的で交配した後代から育成さ

れた品種であり，育成当時には玄米品質が極め

て良く食味も良好であった[6，10]。同品種の外観

品質の良質性は系譜からみて，現在栽培されて

いる主要良食味品種「きらら 397」，「ななつぼ

し」および「ゆめぴりか」にも受け継がれてい

た（図 10）。 
 

 
 

図 10  米粒外観良質品種「ユーカラ」およびその後育成された主要米粒外観良質良食味品種の系譜[10-16] 

注：□の囲みは主要米粒外観良質良食味品種。図中の組合せの上段が母本，下段が花粉親。（ ）は育成年次。 
 

4  整粒歩合と未熟粒歩合における現在の

北海道主要品種と東北以南の銘柄米品種

との比較 

北海道の 1984 年以降に育成した主要 4 品種

は，東北以南の銘柄米 4 品種「コシヒカリ」，「あ

きたこまち」，「ひとめぼれ」および「ヒノヒカ

リ」に比べると，概ね未熟粒歩合がやや高く整

粒歩合がやや低かった（表 3）。このことは，北

海道品種を現在の主要品種である「きらら 397」

と「ななつぼし」に限定して東北以南の銘柄米

品種に比較しても同様であった。 
 

表 3  1984 年以降に育成された北海道の主要品種と東北以南の銘柄米品種における整粒，未熟粒および被害粒の各歩合[7] 

試験地（土壌型，試験年次） 
整粒歩合 未熟粒歩合 被害粒歩合 

品種名 栽培地域 
値 標準偏差 値 標準偏差 値 標準偏差 

岩見沢市（グライ土，1995—1996 年，ただし東北以南品種は 1996 年のみ） 
ゆきひかり 北海道 73.3 5.1 21.2 3.9 4.8 0.4 
きらら 397 北海道 55.9 0.1 39.5 4.2 3.4 2.5 
コシヒカリ 東北以南 77.9 – 12.5 – 8.5 – 
あきたこまち 東北以南 82.6 – 12.3 – 4.8 – 
ひとめぼれ 東北以南 77.6 – 12.8 – 8.2 – 
ヒノヒカリ 東北以南 84.9 – 9.4 – 4.8 – 
比布町（褐色低地土，1998—2000 年） 
ゆきひかり 北海道 95.3 2.1 3.8 1.8 0.7 0.6 
きらら 397 北海道 94.2 0.0 5.5 0.2 0.2 0.2 
ほしのゆめ 北海道 94.8 1.7 4.3 1.9 0.9 0.6 
ななつぼし 北海道 92.8 2.7 6.5 2.2 0.4 0.3 
コシヒカリ 東北以南 96.8 1.4 1.7 0.6 1.4 1.2 
あきたこまち 東北以南 97.5 1.1 1.6 0.8 0.6 0.6 
ひとめぼれ 東北以南 97.6 1.0 1.4 1.1 0.9 0.2 
ヒノヒカリ 東北以南 93.2 4.7 5.6 5.3 1.2 1.3 

注：北海道立中央農業試験場（岩見沢市）および上川農業試験場（比布町）による。北海道品種は試験地産米，東北以南の

品種は「あきたこまち」：秋田県大仙市，「ひとめぼれ」：宮城県栗原市，「コシヒカリ」：新潟県南魚沼市または十日町市，

「ヒノヒカリ」：鹿児島県姶良郡の産米による。 
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なお，乳 ・白粒 腹白粒は一次枝梗よりも二

次枝梗に多く発生することが認められている

（図 11）。今後，北海道の新たな育成品種にお

ける白未熟粒の発生を少なくするために，品種

・間における二次枝梗の多少と乳白粒 腹白歩合

との関係を明らかにし，品種改良に活用する必

要がある。 
 

 
 

図 11  ・枝梗着生位置別の乳白粒 腹白粒歩合における 

一次枝梗と二次枝梗との比較[17] 
注：1995 年北海道立上川農業試験場圃場産の「きらら 397」

を供試。 
 

5  北海道新旧品種における玄米と精米の

白度 

北海道新旧品種において，育成年次が 1971
年より前の品種では，育成年次と玄米白度およ

び精米白度との間には一定の傾向がなかった。

このことは，育成年次が古い品種では腹白や心

白などの白未熟粒が多く，それらの粒が玄米白

度を高くするためであった[7]。しかし，1971 年

以降の育成品種では，このような白未熟粒が多

い品種は育成されなくなり，育成年次が新し

いほど両白度が高くなる傾向があった（図 12，

図 13）。  
また，1971 年以降の育成品種では,概して玄

米白度が高くなるほど精米白度が高くなり（図

14），また精米蛋白質含有率が低いほど両白度が

高くなる傾向があった（図 15，図 16）。これら

の関係は，試験により明確でない場合もあるが，

同一品種での年次間でも同様な関係が認められ

ており[2]，品種間でも一般的に成り立つ関係で

あると考えられた。 

 
 

図 12  北海道の新旧品種における育成年次 

と玄米白度との関係[3,7] 
注：育成年次が 1971 年以降の品種における相関係数，

北海道立（現，北海道立総合研究機構）中央農業試験場にお

ける試験，●（試験年次 1998~2001 年）：0.770***，n＝22。▲

（2002，2004，2005 年）：0.562，n＝10。◆（2008，2010 年）：

0.269，n＝19。同上川農業試験場における試験，〇（1998~2001，

2004 年）：0.516，n＝6。△（2005，2006 年）：–0.008，n＝7。

***は 0.1%水準で有意。 

 

 
 

図 13  北海道の新旧品種における育成年次と 
精米白度との関係[3,7] 

注：育成年次が 1971 年以降の品種における相関係数，●：

0.594**，▲：0.674*◆：0.563*，〇：0.814*，△：0.687（それぞ

れ n＝22，10，19，6，7）。*，**はそれぞれ 5，1%水準で有

意。試験地および試験年次は図 12 の脚注参照。 

 

 
 

図 14  1971 年以降に育成された北海道新旧品種における 
玄米白度と精米白度との間の関係[3,7] 

注：相関係数，●：0.527*，▲：0.682*，◆：0.430，〇：

0.223，△：0.098（それぞれ n＝22，10，19，6，7）。*は 5%

水準で有意。試験地および試験年次は図 12 の脚注参照。 
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図 15  1971 年以降に育成された北海道新旧品種における 
精米蛋白質含有率と玄米白度との間の関係[3,7 ] 

注：相関係数，●：–0.556**，▲：–0.258，◆：–0.036，

○：–0.537，△：0.058（それぞれ n＝22，10，19，6，7）。**

は 1%水準で有意。試験地および試験年次は図 12 の脚注参照。 

 

 
 

図 16  1971 年以降に育成された北海道新旧品種における 

玄米白度と精米白度との間の関係[3,7] 
注：相関係数，●：–0.414，▲：–0.162，◆：–0.353，〇：

–0.380，△：–0.782*（それぞれ n＝22，10，19，6，7）。*は

5%水準で有意。試験地および試験年次は図 12 の脚注参照。 
 

6  玄米と精米の白度と透明度における現

在の北海道主要品種と東北以南の銘柄米

品種との比較 

現在の北海道主要品種である「きらら 397」， 
「ななつぼし」および「ゆめぴりか」でも，玄

米白度は東北以南の銘柄米品種である「コシヒカ

リ」，「ひとめぼれ」，「あきたこまち」および「ヒ

ノヒカリ」にやや劣っていた（表 4，表 5）。一方，

精米白度では，北海道主要品種は東北以南銘柄

米品種とほぼ同程度だった。さらに，玄米透明

度は東北以南銘柄米品種に比べ一定の差異がな

く，精米の透明度は同程度だった（表 4）。なお，

これらの玄米と精米の透明度は，精米蛋白質含

有率が低いほど高くなる傾向があった（図 17）。 
さらに，玄米から未熟粒，着色粒および被

害粒などを除いて，玄米白度を整粒のみで再調

査した。その結果，北海道品種は主に青未熟粒

が除かれるため玄米白度は上がるが，東北以南

品種では乳白粒や腹白粒など白未熟粒が除か

れ，逆に低下した（図 18）。その結果，整粒の

みでは 1988 年に育成された「きらら 397」以降

の北海道品種の玄米白度は東北以南の銘柄米品

種とほぼ同じであった。 

7  米粒外観品質における北海道主要品種

と東北以南の銘柄米品種との比較 

以上のように，現在の北海道主要品種は東

北以南の銘柄米品種に比べて，未熟粒がやや多

く整粒がやや少ないが，玄米と精米の白度や透

明度はほぼ同等で，米粒外観品質としてはほぼ

同等であった。このことは，育種の選抜手法で

見ると，米粒外観品質は現在まで旧来通り主に

達観で行われ，良食味育種のような新たな効率的

な手法の開発 [5 ]はなされてこなかった。しか

し，同一の目標に向かって長期間の継続的育種

が行われたことにより，このような大きな成果 
 

表 4  北海道の現在の主要 3 品種と東北以南の銘柄米 4 品種における米粒外観品質（比布町，褐色低地土）[3] 

玄米白度 玄米透明度 精米白度 精米透明度 精米蛋白質含有率/% アミロース含有率/%
品種名 栽培地域 

平均
標準 
偏差 

平均 
標準

偏差
平均

標準

偏差
平均

標準

偏差
平均 

標準 
偏差 

平均 
標準 
偏差 

きらら 397 北海道 19.1 1.0 0.36 0.16 40.0 1.2 0.50 0.17 6.2 0.2 21.0 1.40 
ななつぼし 北海道 18.5 1.0 0.42 0.17 40.9 1.1 0.54 0.19 6.1 0.2 20.2 1.08 
ゆめぴりか 北海道 19.1 1.4 0.39 0.13 42.2 1.3 0.48 0.16 6.2 0.2 17.2 1.77 
あきたこまち 東北以南 20.6 1.4 0.33 0.15 40.6 1.4 0.48 0.14 6.3 0.3 20.0 0.73 
ひとめぼれ 東北以南 20.3 1.0 0.48 0.14 40.8 0.2 0.52 0.13 6.0 0.1 20.0 1.17 
コシヒカリ 東北以南 20.1 0.6 0.53 0.09 42.0 1.2 0.54 0.15 5.6 0.3 20.1 0.52 
ヒノヒカリ 東北以南 19.4 0.1 0.36 0.12 39.7 1.0 0.47 0.13 6.6 0.2 18.7 0.55 

注：北海道品種は北海道立上川農業試験場圃場産米で，東北以南の銘柄米品種の生産地は表 3 の脚注参照。透明度は農試式

米穀透明度検定機 RT-1 による測定で，高い値ほど透明である。2005—2008 年の 4 ヵ年の平均。 
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表 5  北海道の現在の主要 3 品種と東北以南の銘柄米 4 品種における米粒外観品質（岩見沢市，グライ土） 
玄米白度 精米白度 精米蛋白質含有率/% アミロース含有率/%

品種名 栽培地域 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

きらら 397 北海道 18.9 1.69 40.6 2.3 6.8 0.38 20.2 1.57 
ななつぼし 北海道 18.8 0.85 42.0 2.3 6.6 0.38 19.4 1.60 
ゆめぴりか 北海道 20.3 0.76 43.7 1.4 6.8 0.60 16.0 2.75 
あきたこまち 東北以南 22.0 1.55 42.2 2.3 6.4 0.64 19.1 1.24 
ひとめぼれ 東北以南 21.5 0.64 42.9 1.2 6.0 0.61 19.3 1.28 
コシヒカリ 東北以南 21.6 0.76 43.5 1.0 5.7 0.47 19.6 0.79 
ヒノヒカリ 東北以南 20.5 0.82 40.6 1.7 7.0 0.61 18.1 0.94 

注：北海道品種は北海道立中央農業試験場岩見沢試験地圃場産米で，東北以南の銘柄米品種の生産地は表 3 の脚注参照。2005—

2008 年の 4 ヵ年の平均。 
 

 
 

図 17  精米蛋白質含有率と玄米および 

精米の透明度との間の関係[3] 
注：北海道の 1984 年以降育成の主要 5 品種および東北以

南の銘柄米 4 品種を供試。*，**はそれぞれ 5，1%水準で有意。 
 

 
 

図 18  北海道の 1971 年以降に育成された新旧品種 

および東北以南品種における全粒の玄米白度と整粒 
のみの玄米白度との間の関係[7] 

 

が達成された。さらに，白未熟粒発生を抑制す

る栽培法が開発され[18]，また色彩選別機の利用

・により整粒以外の粒の効率的な選別 除去が可

能となったため，1998 年以降では北海道の 1 等

米比率は全国平均を上まわるようになった[4]。 
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備考： 
1. 参考文献の中で、国家を明記するジャーナル以外、その他はす
べて日本語のジャーナルである。 
2. 本論文のカラーグラフは本誌のＨＰサイト（http://lyspkj.ijurnal. 
cn/ch/index.axpx）、中国知網、万方、唯普、超星などのデータベ
ースをダウンロードして取得できる。 

 


